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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

O υπό εξέταση διαγωνισµός µε αρ. 14.021.Π.ΗΜΥ και τίτλο «Προµήθεια, 

Εγκατάσταση και συντήρηση εξοπλισµού για τα Νεκροτοµεία των Γενικών 

Νοσοκοµείων Λεµεσού, Λάρνακας και Πάφου µε παρεµπίπτουσες οικοδοµικές και 

ηλεκτροµηχανολογικές εργασίες» προκηρύχθηκε µέσω του ηλεκτρονικού 

συστήµατος σύναψης δηµοσίων συµβάσεων, από το Τµήµα 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων 

(«η Αναθέτουσα Αρχή»).  Σ’ αυτόν ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε το 

σύστηµα των δύο φακέλων και κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή. 

Υποβλήθηκαν συνολικά τέσσερις προσφορές µεταξύ των οποίων και η προσφορά 

των Αιτητών.  

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης σε έκθεσή της την οποία υπέβαλε στο Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων («Το Συµβούλιο 

Προσφορών») εισηγήθηκε το άνοιγµα των οικονοµικών προσφορών της 

Κοινοπραξίας Cybarco Ltd-AGF Trading & Engineering Ltd, της Telmen Ltd και 

των Αιτητών.  Μετά την υιοθέτηση της εισήγησης της από το Συµβούλιο 

Προσφορών, η Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολόγησε το οικονοµικό µέρος των εν 

λόγω προσφορών και εισηγήθηκε την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών και 

την κατακύρωση του διαγωνισµού στην κοινοπραξία Cybarco Ltd-AGF Trading & 
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Engineering Ltd («η επιτυχούσα») εφόσον η προσφορά της παρουσίαζε την 

χαµηλότερη τιµή.  

 

Το Συµβούλιο Προσφορών µελετώντας την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης, 

αποφάσισε να αποδεχθεί την εισήγηση της και µε επιστολές ηµεροµηνίας 

30.6.2014 γνωστοποίησε σε όλους τους οικονοµικούς φορείς τα αποτελέσµατα του 

διαγωνισµού. 

 

Οι Αιτητές αποκλείστηκαν από το διαγωνισµό επειδή η προσφορά τους δεν 

πληρούσε την απαίτηση του εδαφίου 9 του όρου 8.5 του Μέρους Ι του Τόµου Α 

των εγγράφων του διαγωνισµού.  Συγκεκριµένα «το ποσοστό του Συνόλου Ποσού 

Εργασιών Συντήρησης ήταν µικρότερο του 25% του Συνολικού Ποσού Προσφοράς 

όπως προέκυπτε από το Παράρτηµα 12 του Μέρους ΙΙ του Τόµου Α που υπέβαλαν µε 

την προσφορά τους». 

 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία, οι Αιτητές προέβαλαν λόγους ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης που άπτονται τόσο της διαδικασίας που 

ακολουθήθηκε όσο και της απόφασης αποκλεισµού τους. Υποστήριξαν ότι η 

διαδικασία αξιολόγησης πάσχει επειδή όχι µόνο δεν υπάρχει πρακτικό 

συγκρότησης της Επιτροπής Αξιολόγησης σε σώµα, αλλά και επειδή το µέλος της 

Επιτροπής κ. Νικόλας Χαραλάµπους υπέγραψε την απαιτούµενη δήλωση 

ευσυνείδητης και αµερόληπτης εκτέλεσης καθηκόντων και αποκάλυψης τυχόν 
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συγγένειας («η δήλωση ευσυνειδησίας»)  πριν το διορισµό του. Ειδικότερα, ως 

προς το πρώτο, υποστήριξαν ότι κατά παράβαση των προβλεπόµενων στους 

Κανονισµούς 9 έως 12 των περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης 

∆ηµοσίων Συµβάσεων, Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών (Γενικών) 

Κανονισµών του 2007 (Κ∆Π 201/2007) («Οι Κανονισµοί») η Επιτροπή 

Αξιολόγησης δεν συγκροτήθηκε σε σώµα επειδή δεν αναδείχθηκε το προεδρείο 

της.  

 

Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής επεσήµαναν ότι µε βάση τον Κανονισµό 

10 των Κανονισµών, η Επιτροπή Αξιολόγησης δεν έχει πρόεδρο ή αντιπρόεδρο, 

αλλά ένα από τα µέλη της εκτελεί χρέη συντονιστή, πράγµα που έγινε και στην 

παρούσα περίπτωση εφόσον ο κ. Γιώργος Παναγή ορίστηκε ως Συντονιστής της 

Επιτροπής Αξιολόγησης.  

 

Αναφορικά µε την προγενέστερη του διορισµού του κ. Ν. Χαραλάµπους υπογραφή 

της δήλωσης ευσυνειδησίας, η Αναθέτουσα Αρχή καίτοι δέχθηκε ότι το εν λόγω 

µέλος υπέγραψε πριν τον διορισµό του δύο φορές την δήλωση, υποστήριξε ότι ο 

Κανονισµός 21(1) των Κανονισµών, το µόνο που προνοεί είναι τα µέλη της 

Επιτροπής Αξιολόγησης να υπογράψουν την εν λόγω δήλωση πριν την ανάληψη 

των καθηκόντων τους. Στην παρούσα περίπτωση, ανέφερε, µε την υπογραφή της 

δήλωσης πριν την ανάληψη των καθηκόντων των µελών της Επιτροπής 
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Αξιολόγησης και την απουσία καθορισµένης προθεσµίας για την υπογραφή της, 

δεν τίθεται θέµα παραβίασης του Κανονισµού 21 των Κανονισµών.   

 

Οι πιο πάνω ισχυρισµοί των Αιτητών δεν ευσταθούν. Είναι σαφές από τον 

Κανονισµό 101 των Κανονισµών ότι µε τη σύσταση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

δεν απαιτείται όπως καθοριστεί Πρόεδρος.  Ό,τι απαιτείται είναι  ένα από τα µέλη 

της για σκοπούς οργάνωσης των εργασιών της να εκτελεί χρέη συντονιστή, 

πράγµα που έγινε στην παρούσα περίπτωση.   

Σ’ ότι αφορά την υπογραφή της δήλωσης ευσυνειδησίας από το µέλος κ. Ν. 

Χαραλάµπους πριν το διορισµό του παρατηρούµε τα εξής. 

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 21 των Κανονισµών η δήλωση ευσυνειδησίας θα 

πρέπει να υπογραφεί πριν από την ανάληψη των καθηκόντων των µελών της 

Επιτροπής.  Της ανάληψης όµως των καθηκόντων εξυπακούεται ο διορισµός 

προσώπου.  Συνεπώς η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι η δήλωση έγινε 

σύµφωνα µε τον σχετικό κανονισµό επειδή έγινε πριν την ανάληψη των 

καθηκόντων του µέλους κ. Ν. Χαραλάµπους δεν ευσταθεί.  Όµως υπό τις 

περιστάσεις της υπόθεσης και συγκεκριµένα στην απουσία ισχυρισµού για 

απουσία διορισµού του εν λόγω µέλους και ισχυρισµού ή άλλων στοιχείων ότι το 

                                                            
1   10.  Τα µέλη κάθε Επιτροπής Αξιολόγησης είναι κρατικοί υπάλληλοι που κατέχουν την τεχνική ή/και 

επαγγελµατική κατάρτιση επί του εργαζόµενου θέµατος.  Ένα, εκ των µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης, 
εκτελεί χρέη συντονιστή για σκοπούς οργάνωσης των εργασιών της Επιτροπής: 

 
      Νοείται ότι, όπου τούτο κρίνεται σκόπιµο, ως µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης µπορούν να 

διορίζονται και υπάλληλοι που δεν υπάγονται στην αναθέτουσα αρχή, νοουµένου ότι η διευθέτηση αυτή 
γίνεται κατόπιν συνεννόησης µε τον προϊστάµενο της υπηρεσίας από την οποία προέρχονται.  
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συγκεκριµένο µέλος παραβίασε τη δήλωση ευσυνειδησίας την οποία υπέγραψε, 

προφανώς στη βάση προφορικής πληροφόρησης, κρίνουµε ότι η νοµιµότητα της 

λειτουργίας της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν επηρεάζεται.   

  

Οι Αιτητές υποστήριξαν επίσης ότι η διαδικασία ανοίγµατος των προσφορών ήταν 

παράνοµη αφού κατά παράβαση του Κανονισµού 31(2)(α) των Κανονισµών κατά 

το άνοιγµα τους δεν ήταν παρόντες ο Πρόεδρος του Συµβουλίου ή ο 

αντιπρόσωπος του, ο Γραµµατέας ή Αναπληρωτής Γραµµατέας του Συµβουλίου 

και Εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής ή της Επιτροπής Αξιολόγησης στον 

οποίον παραδίδονται τα πρωτότυπα. Υπέδειξαν ότι από το πρακτικό ανοίγµατος 

του κιβωτίου των προσφορών εκείνο που προκύπτει είναι ότι αυτές ανοίχθηκαν  

από τον Ανδρέα Παπαµιχαήλ και παρεδόθησαν στον Λειτουργό του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών Ροβέρτο Παπακυριακού. Περαιτέρω, οι 

Αιτητές ανέφεραν ότι δεν υπάρχει στο διοικητικό φάκελο επιστολή προς τον 

Γενικό Λογιστή της ∆ηµοκρατίας για παρουσία ή εκπροσώπηση του στο άνοιγµα 

των προσφορών, όπως ρητά απαιτεί ο Κανονισµός 19 των Κανονισµών. 

 

Ο πιο πάνω ισχυρισµός των Αιτητών επίσης δεν ευσταθεί.  Όπως ορθά 

αναφέρθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή και βεβαιώνεται από τα ενώπιον µας 

τεθέντα η κα Άννα Πιτσιλλίδου και ο κος Ανδρέας Παπαµιχαήλ αποτελούν τα 

µέλη της Επιτροπής Ανοίγµατος των Προσφορών και έχουν οριστεί ως τέτοια από 
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το Συµβούλιο Προσφορών. Σύµφωνα µε τα πρακτικά της συνεδρίας του 

Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 28.1.2013 η κα Άννα Πιτσιλλίδου ορίστηκε 

να ασκεί καθήκοντα γραµµατέα, ενώ ο κος Ανδρέας Παπαµιχαήλ µε απόφαση του 

Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 25.7.2013 διορίστηκε στην Επιτροπή για τη 

διαδικασία αποσφράγισης των Προσφορών σε αντικατάσταση της κας Ήρας 

Παναγιωτίδου.  Εφόσον λοιπόν κατά το άνοιγµα των προσφορών παρόντες ήταν 

τα µέλη της Επιτροπής Ανοίγµατος των Προσφορών και ο εκπρόσωπος της 

Αναθέτουσας Αρχής, οι διατάξεις του Κανονισµού 31(1) των Κανονισµών 

τηρήθηκαν.  Όσον αφορά την απουσία του Γενικού Λογιστή ή εκπροσώπου του 

σηµειώνουµε ότι ενώπιον µας τέθηκαν οι προσκλήσεις που στάληκαν ως και η 

εγκύκλιος ηµεροµηνίας 27.2.2004 σύµφωνα µε την οποία ο προϊστάµενος του 

λογιστηρίου της Αναθέτουσας Αρχής είναι εκπρόσωπος του Γενικού Λογιστή, και 

δεν έχει γίνει εισήγηση ότι ο προϊστάµενος του Λογιστηρίου της Αναθέτουσας 

Αρχής  δεν είχε κληθεί. 

 

Περαιτέρω οι Αιτητές πρόβαλαν τον ισχυρισµό για παράνοµη σύνθεση και 

λειτουργία του Συµβουλίου Προσφορών κατά τις συνεδρίες 19.6.2014 και 

26.6.2014 στη βάση της απουσίας των µελών Αγάθης Χρίστου και Ελευθέριου 

Ελευθερίου αντίστοιχα.  Από τα ενώπιον µας τεθέντα προκύπτει ότι και τα δύο 

αυτά µέλη κλήθηκαν εµπρόθεσµα και νοµότυπα για να παραστούν στις συνεδρίες 

του Συµβουλίου Προσφορών έτσι ώστε δεν τίθεται θέµα παραβίασης του άρθρου 

21(3) του περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου, Ν. 158(Ι)/1999.  
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Οι προσκλήσεις οι οποίες απευθύνονται  στον Πρόεδρο και τα µέλη του 

Συµβουλίου Προσφορών από τα ενώπιον µας τεθέντα προκύπτει ότι στάληκαν διά 

χειρός.  Από το πρακτικό επίσης του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 

26.6.2014 προκύπτει ότι η κα Αγάθη Χρίστου η οποία απουσίαζε από τη συνεδρία 

της 19.6.2014 ενηµερώθηκε και συµφώνησε µε όλα όσα έλαβαν χώρα στη 

συνεδρία που απουσίαζε.  Συνεπώς δεν τίθεται θέµα παραβίασης του άρθρου 21 

(3) του Ν. 158(Ι)/1999.  Σε ότι αφορά την απουσία του κ. Ε. Ελευθερίου από τη 

συνεδρία της 26.6.2014 αυτή δεν επηρεάζει καθ’ οιονδήποτε τρόπο τη λήψη 

απόφασης εφόσον υπήρχε απαρτία των µελών.  Όπως αναφέρει ο Κανονισµός 8 

των Κανονισµών υπάρχει απαρτία στο Συµβούλιο Προσφορών όταν παρίστανται 

τουλάχιστον τρία µέλη µεταξύ των οποίων και ο πρόεδρος του Συµβουλίου 

Προσφορών. Στην προκειµένη περίπτωση στη συνεδρίαση της 26.6.2014, υπήρχε 

απαρτία, εφόσον σε αυτή έλαβαν µέρος ο Πρόεδρος και τρία µέλη του Συµβουλίου 

Προσφορών.   

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν περαιτέρω, ότι η Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα έκρινε 

ότι ο επιτυχών προσφοροδότης ικανοποιούσε τις προϋποθέσεις συµµετοχής και τις 

τεχνικές απαιτήσεις του διαγωνισµού, επειδή ο τελευταίος υπέβαλε αντίγραφο και 

όχι πρωτότυπο «Υπόδειγµα ∆ήλωσης ∆έσµευσης Μη Απόσυρσης Προσφοράς», το 

οποίο αντικατέστησε την «Εγγύηση Συµµετοχής», κατά παράβαση του όρου 8.4.1 

του Μέρους Ι του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού.  



9 
 

Όπως ορθά υποδείχθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή οι Αιτητές εφόσον 

αποκλείστηκαν λόγω µη εκπλήρωσης ουσιωδών όρων του διαγωνισµού, δεν έχουν 

έννοµο συµφέρον να προσβάλλουν την κατακύρωση του διαγωνισµού στον 

επιτυχόντα µε αναφορά στην νοµιµότητα του όρου βάσει του οποίου 

αποκλείστηκαν. Στα πλαίσια της παρούσας διαδικασίας θα εξεταστούν µόνο οι 

ισχυρισµοί των Αιτητών ότι πληρούσαν τον ουσιώδη όρο του διαγωνισµού για τον 

οποίο αποκλείστηκαν και δεν νοµιµοποιούνται να προσβάλουν την κατακύρωση 

της προσφοράς στον επιτυχόντα προσφοροδότη. 

Αναφορικά µε τον αποκλεισµό τους οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη 

απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών πάσχει επειδή είναι προϊόν πεπλανηµένης 

ερµηνείας του εδαφίου 9 της παραγράφου 8.5 του Μέρους Ι του Τόµου Α των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, στερείται αιτιολογίας και δέουσας έρευνας.  

Ο επίδικος όρος έχει ως εξής: 

«Το Σύνολο Ποσού Εργασιών Συντήρησης πρέπει να είναι τουλάχιστο ίσο µε 
το 25% του Συνολικού Ποσού Προσφοράς όπως προκύπτει στο Παράρτηµα 
12, Μέρος ΙΙ, Τόµος Α. Αν δεν τηρηθεί τότε συνεπάγεται απόρριψη της 
προσφοράς στο σύνολο της.» 

Οι Αιτητές, υποστήριξαν ότι απλός µαθηµατικός υπολογισµός φανερώνει  ότι η 

προσφορά τους πληρούσε την απαίτηση του πιο πάνω όρου.  Το συνολικό ποσό 

της προσφοράς τους, υπέβαλαν, χωρίς σ’ αυτό να περιλαµβάνεται το ποσό 

συντήρησης, ήταν €1.151.330, το δε συνολικό ποσό συντήρησης ήταν €287.845, 

δηλαδή ήταν πέραν του 25% του συνόλου της προσφοράς. Ο τρόπος που  η 
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Αναθέτουσα Αρχή ερµήνευσε τον όρο για σκοπούς υπολογισµού του 25% για το 

συνολικό ποσό της συντήρησης είναι λανθασµένος.  Έλαβε υπόψη της την 

συνολική τιµή της προσφοράς περιλαµβανοµένου του ποσού εργασιών 

συντήρησης. Πρόσθεσαν δε, ότι είναι ξεκάθαρο και λογιστικά ορθό πως όταν 

εξετάζεται το ποσό µιας παραµέτρου (Ποσό Συντήρησης) σε σχέση µε το σύνολο 

άλλης παραµέτρου (Συνολικό Ποσό Προσφοράς), να µην λογαριάζεται εκ νέου το 

Ποσό Συντήρησης για την κατάληξη στο Τελικό Ποσό Προσφοράς. 

∆ιαζευκτικά, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι ο επίδικος όρος είναι αόριστος, ασαφής 

και αµφίσηµος, εφόσον επιδέχεται τουλάχιστον δύο ερµηνειών ως προς την 

εφαρµογή του. Σε περίπτωση ασάφειας, ανέφεραν, ο όρος θα πρέπει να 

ερµηνεύεται προς όφελος του διοικούµενου και ως εκ τούτου, η Αναθέτουσα Αρχή 

όφειλε τουλάχιστον να ζητήσει διευκρινίσεις από τους Αιτητές σε σχέση µε το 

ζήτηµα. 

Η Αναθέτουσα Αρχή µε αναφορά στο Παράρτηµα 12 του Μέρους ΙΙ των 

εγγράφων του διαγωνισµού, όπου καταγράφονται τα ακόλουθα: 

«Επισηµαίνεται ότι το Σύνολο Ποσού Εργασιών Συντήρησης πρέπει να είναι 
τουλάχιστο ίσο µε το 25% του Συνολικού Ποσού Προσφοράς (Εδάφιο 9, 
Παράγραφος 8.5, Μέρος Ι, Τόµος Α)»,  

ανέφερε ότι η ερµηνεία που εισηγούνται οι Αιτητές θα καταστρατηγεί τις πρόνοιες 

του Παραρτήµατος 12.  Όπως προκύπτει από το ίδιο το Παράρτηµα, το σύνολο 

του ποσού της προσφοράς, είναι το άθροισµα του συνόλου προσφοράς για τα 
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νεκροτοµεία Λεµεσού, Λάρνακας και Πάφου, µαζί µε το σύνολο του ποσού των 

εργασιών συντήρησης. 

Σ’ ότι αφορά τον ισχυρισµό για ασάφεια του όρου, η Αναθέτουσα Αρχή 

επεσήµανε ότι αν οι Αιτητές διαφωνούσαν µε την διατύπωση οποιουδήποτε όρου, 

µπορούσαν στο στάδιο της υποβολής ερωτήσεων ή εισηγήσεων ή σχολίων επί των 

όρων του διαγωνισµού, να το θέσουν, όπως προβλέπεται στον όρο 4.2 του Μέρους 

Α των εγγράφων του διαγωνισµού. Εφόσον, υπέβαλαν, δεν το έπραξαν και 

υπέβαλαν την προσφορά τους χωρίς διαµαρτυρία δεν νοµιµοποιούνται στο στάδιο 

αυτό να αµφισβητούν όρους του διαγωνισµού.  Εν πάση περιπτώσει, ανέφερε η 

Αναθέτουσα Αρχή, ο συγκεκριµένος όρος του διαγωνισµού είναι σαφής και αυτό 

επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι οι υπόλοιποι δύο οικονοµικοί φορείς 

συµµορφώθηκαν πλήρως µε τα όσα διαλαµβάνει.  

Ως προς τον διαζευκτικό ισχυρισµό των Αιτητών, συµφωνούµε µε τη θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι σε αυτό το στάδιο δεν νοµιµοποιούνται να αµφισβητούν 

τους όρους του διαγωνισµού. Αποτελεί πάγια νοµολογιακή αρχή ότι από τη στιγµή 

που οι Αιτητές αποδέχονται ανεπιφύλακτα  συγκεκριµένο όρο ενός διαγωνισµού 

δεν νοµιµοποιούνται εκ των υστέρων να αµφισβητούν την νοµιµότητα του (Ηλία 

κ.ά. ν. ∆ηµοκρατίας (1999) 3 Α.Α.∆. 884).  Ούτε ο ισχυρισµός τους για παράλειψη 

δέουσας έρευνας από την Αναθέτουσα Αρχή ευσταθεί.  ∆εν προέκυπτε ζήτηµα 

που έχριζε διευκρίνισης. Τα ποσά στην οικονοµική προσφορά τους ήταν 

καταγεγραµµένα και δεν θα µπορούσαν να διαφοροποιηθούν εκ των υστέρων. 
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Σε σχέση µε τον κύριο ισχυρισµό των Αιτητών για πεπλανηµένη ερµηνεία του 

επίδικου όρου, παρατηρούµε τα ακόλουθα: 

Ο επίδικος όρος 8.5(9) του Μέρους 1, Τόµος Α των εγγράφων του διαγωνισµού 

προβλέπει ότι: 

«Το σύνολο Ποσού Εργασιών Συντήρησης πρέπει να είναι τουλάχιστο ίσο µε 
το 25% του Συνολικού Ποσού Προσφοράς όπως προκύπτει στο Παράρτηµα 
12, Μέρος ΙΙ, Τόµος Α.  Αν δεν τηρηθεί τότε συνεπάγεται απόρριψη της 
προσφοράς όπως προκύπτει το Παράρτηµα 12, Μέρος ΙΙ, Τόµος Α.  Αν δεν 
τηρηθεί τότε συνεπάγεται απόρριψη της προσφοράς στο σύνολο της.» 

Στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι2 µε τίτλο «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ» των εγγράφων 

του διαγωνισµού περιλαµβάνεται ο πιο κάτω πίνακας: 

1. Σύνολο ποσού προσφοράς για το νεκροτοµείο Λεµεσού (µεταφέρεται) από 
Παράρτηµα 12.1) 

€ 

2. Σύνολο ποσού προσφοράς για το νεκροτοµείο Λάρνακας (µεταφέρεται από 
Παράρτηµα 12.2) 

€ 

3. Σύνολο ποσού προσφοράς για το νεκροτοµείο Πάφου (µεταφέρεται από 
Παράρτηµα 12.3) 

€ 

4. Σύνολο Ποσού Εργασιών Συντήρησης (µεταφέρεται από το Παράρτηµα 12.4 € 

5. Ασφάλειες: 
Ασφάλεια Προϊόντων – Παράρτηµα 1, άρθρο 14.1(α) 
Ασφάλεια για βλάβες σε πρόσωπα και περιουσίες –Παράρτηµα 1, άρθ
14.1(β) 
Ασφάλεια Ευθύνης Αναδόχου – Παράρτηµα 1, άρθρο 14.1(γ) 

€ 

6. ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ  € 

 Φόρος Προστιθέµενης Αξίας 19% στο Ποσό Προσφοράς € 

 

Θεωρούµε ότι το λεκτικό του όρου 8.5(9) του Μέρους Ι του Τόµου Α και το 

λεκτικό του πίνακα στο Παράρτηµα 12 δεν αφήνουν περιθώρια παρερµηνείας ή 

ασάφειας του όρου ως οι Αιτητές εισηγούνται.  Το συνολικό ποσό προσφοράς, 
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όπως παρουσιάζεται στο πίνακα του Παραρτήµατος 12, περιλαµβάνει και το 

σύνολο του ποσού εργασιών συντήρησης.  Ο όρος 8.5(9) απαιτεί, µε ποινή 

αποκλεισµού αν δεν τηρηθεί, ότι το σύνολο ποσού εργασιών συντήρησης να είναι 

τουλάχιστο ίσο µε το 25% του συνολικού ποσού προσφοράς.  Οι Αιτητές στην 

προσπάθεια τους να αποδείξουν ότι η ερµηνεία του όρου που έχει δοθεί από την 

Αναθέτουσα Αρχή είναι λανθασµένη αναφέρθηκαν στην δυσκολία υπολογισµού 

του συνόλου ποσού εργασιών συντήρησης σε σχέση µε το συνολικό ποσό 

προσφοράς.  Ότι µε τον όρο ενδεχοµένως να καλούνται οι οικονοµικοί φορείς να 

προβούν σε υπολογισµό ποσών ακολουθώντας άλλη διαδικασία από την συνήθη, 

δεν αλλάζει το δεδοµένο ότι η εξεύρεση του τρόπου υπολογισµού των ποσών 

αυτών βαραίνει αποκλειστικά τους οικονοµικούς φορείς και σε καµία περίπτωση 

δεν αποδεικνύει ασάφεια ή αοριστία του όρου.   

Ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η προσφορά τους πληρούσε την απαίτηση του όρου 

του διαγωνισµού αφού το σύνολο ποσού εργασιών συντήρησης ήταν πέραν του 

25% του συνόλου της προσφοράς γιατί σ’ αυτό δεν πρέπει να περιλαµβάνεται το 

ποσό συντήρησης, αίρεται από το ίδιο το λεκτικό του όρου. Με βάση το 

Παράρτηµα 12 της προσφοράς των Αιτητών το συνολικό ποσό προσφοράς 

ανερχόταν στα €1.439.176,00 και το σύνολο ποσού εργασιών συντήρησης στα 

€287.846,00. Απλή αριθµητική πράξη βεβαιώνει την ορθότητα του αποκλεισµού 

των Αιτητών αφού το ποσό της συντήρησης αντιστοιχεί µε το ~20% του 

συνολικού ποσού της προσφοράς. 
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Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

∆εν επιδικάζονται έξοδα. 


